CONAR

EXPEDIENTE N° 003-2013-CONAR/JD

DENUNCIANTE : KIMBERLY CLARK PERU S.R.L.
DENUNCIADA : PRODUCTOS TISSUE DEL PERU S.A. - PROTISA
RESOLUCION : 1

Lima, 13 de agosto del 2013.
1. Antecedentes

Con fecha 3 de julio de 2013, KIMBERLY CLARK PERU S.R.L. (en adelante, KC o la
denunciante) denuncié a PRODUCTOS TISSUE DEL PERU - PROTISA PERU S.A. (en

adelante, PROTISA o la denunciada) por la difusién de publicidad en el producto’ que, a
. decir de la denunciante, infringiria los articulos 13° y 14° del Cédigo de igtma Publicitaria.
La denunciante solicitd a la Comisién entre otres puntos gue se ordene a PROTISA, en
calidad de medida cautelar, el cese de la difusién de los anuncios publicitarios de similar
contenido que puedan inducir a engafio al consumidor.

Mediante Resolucion N° 1 de fecha 8 de julio de 2013, la Comision admitié a tramite el
procedimiento y ordendé como medida cautelar, la suspension de la difusion de los
anuncios materia de denuncia, toda vez que luego de efectuar un analisis preliminar y
cautelar, determiné que la parte captatoria del anuncio seria susceptible de transmitir a los
consumidores la idea de que el producto materia de la publicidad lograria eliminar por
completo los olores del papelero ("Neutraliza los olores! (sic) del papelera”). Sin embargo,
en el reverso del empaque se consigna que éstos solo se reducen (“Gracias a su nueva y
exclusiva tecnologia reduce los olores del papelefo”). En consecuencia, se determiné que
existiria una contradiccion en los mensajes contenidos en el empaque, lo cual generaria la
existencia de verosimilitud en el derecho.

De otro lado, la Comision sustentd el peligro en la demora en el hecho que (i) “la difusion
de la publicidad en empaque se realiza, por lo general, a través de los canales de
. comercializacién del producta’con la sola exposicién del producto para ser adquirido. Por

ello este tipo de publicided es particularmente compleja de controlar, dado que los
productos que la contienen son objeto de multiples transacciones diarias en los diversos
puntos de venta (...J Conclusién que se contrastaria con “la informacién proporcionada
por la denunciante sobre la extension de los distintos distritos donde se encuentran los
puntos de venta/con [0S productos que contendrian referida publicidad™. (i) Asimismo, el
estudio de mefcado presentado por KC serviria (...) no solo para evaluar el posible riesgo
de engafio.que existiria con la difusién de la publicidad en empaque denunciada, sino
también al peligro en /a demora al que estdn expuestos pues el producto que contiene
dicho anuncio, s uno de consumo masivo al contar con una demanda constante en el
mercado®..

! La publicidad en producto o publicidad en empague es loda aquelia indicacion o elemento, que se fija en el
paque, envase o en el cuerpo del producto con la finalidad de captar la atencion de los consumidores
wiendo la adquisicidn del producto. Este fipo de publicidad en producto o empaque se encuentra
ida en el literal d) del articule 2 del Codigo de Elica Publicitaria y en el literal i) del articulo 59 del Decrelo
lativa N® 1044, Ley de Represidn de la Competencia Desleal,

9 de la Resolucidn N° 1 emitida con fecha 8 de julio de 2013.




CONAR

En ese sentido, se dispuso como medida cautelar la: SUSPENSION DE LA DIFUSION de
todo anuncio publicitario que presente una distorsion entre lo que se transmite en el
mensaje principal (*Neutraliza olores! (sic) del papelerc”) y la informacién complementaria
contenida en el producto ("Gracias a su nueva y exclusiva tecnologia reduce los olores”)

Con fecha 17 de julio de 2013, PROTISA presenté un recurso de apelacion en contra de
la Resolucién N° 1 solicitando se revoque la medida cautelar impuesta por la Comision
sobre la base de los siguientes argumentos:

» Las frases contenidas en los anuncios no serian contradictorias porque segun el
Diccionario de la Real Academia Espafiola (En adelante, DRAE), las palabras
“neutralizar” y “reducir’ compartirian un mismo significado: “disminuir”.

» La encuesta “Buss Express" presentada por KC* habria realizado las dos primeras
preguntas de manera lendenciosa sugiriendo la respuesta deseada dentro de la
propia pregunta lo cual explicaria que las respuestas se hayan formulado a favor
de la denunciante. En las otras dos preguntas de opcion multiple, las respuesias
de los encuestados reforzarian la posicion de PROTISA, pues la gran mayoria de
personas asociaria las frases “neutraliza olores” o “neutraliza los malos olores del
papelero” con el significado del DRAE referido a las acciones de anular, controlar o
disminuir. Sin perjuicio de lo antes sefialado, la encuesta habria omitido colocar al
consumidor en un contexto de neutralizacion de olores de papel higiénico para uso
en el bafio, lo cual le restaria validez a los resultados.

» Como se apreciaria en el documento “Symrise Technology Neofresh 2011" la
propia empresa creadora del sistema contra los malos olores del papel Elite -
Symrise- habria mencionado que se podria hacer referencia al término *neutraliza”
para describir el beneficio que brindaria esta tecnologia. A decir de la denunciada,
ello demostraria la buena fe de su empresa.

» Respecto del peligro en la demora, KC no habria acreditado que se haya generado
un dafio a su empresa o al mercado, lo cual pondria en cuestionamiento la
urgencia en el otorgamienio de la medida cautelar. Asimismo, el anuncio
denunciado se encontraria unicamente en los empaques, por lo cual se limitaria a
los puntos de venta'donde el mensaje se veria diluido y sin resaltar. De otro lado,
menciono que la@isminucion del mal olor no influiria de manera significativa en la
decisién de .consumo toda vez que los factores determinantes para los

consumidorés sefian el precio y la calidad del producto como tal (ello se
acreditaria con/el estudio de mercado elaborado por la empresa Millward Brown*).
Ademas, ‘de/acuerdo al informe elaborado por la agencia de medios Causa’, el
encapsulado de olores del papel higiénico Suave no habria tenido un impacto
significativo @n la percepcion de los consumidores, por tanto se podria inferir que
el sistema contra los malos olores del papel Elite tampoco generaria un fuerte
impacto, al brindar un beneficio similar.

o 2 del escrito de denuncia presentado por KC con fecha 3 de julio de 2013.
estudio fue presentado como Anexo 2-D del escrito de apelacion presentado por PROTISA.
estudio fue presentado como Anexo 2-F del escrito de apelacién presentado por PROTISA.
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Mediante escrito presentado con fecha 2 de agosto de 2013, KC absolvid traslado de la
apelacién presentada por PROTISA sefialando, entre otras cosas, lo siguiente:

» PROTISA estaria priorizando erradamente el significado oficial de las palabras por
sobre |a opinion o interpretacién realizada por los propios consumidores.

» Aun asumiendo la postura de PROTISA, una de las acepciones de la palabra
“neutralizar” seria “anular’, término que significaria suprimir, eliminar o cancelar
algo. Por tanto, seria el caso de un anuncio que se presta a dos posibles
interpretaciones, lo cual no seria aceptable en el terreno publicitario, mas aun si
una de las interpretaciones posibles seria la que mas naturalmente asumirian los
consumidores conforme acreditaria el informe “Buss Express’.

» No seria relevante que la empresa Symrise haya utilizado el termino *neutralizar”
para describir las cualidades de su tecnologia, ya que la interpretacion de la
publicidad la determina el consumidor y no el anunciante o las empresas que

. forman parte de la cadena de produccion del producto ofertado.

» Los mensajes publicitarios en los empaques serian directos y se dirigirian al
consumidor en el momento en que éste se encuentre a punto adoptar la decision
de consumao. La importancia y efectividad de la publicidad en empaque residiria en
que no existiria un espacio de tiempo entre la recepcitn del mensaje publicitario y
la decision de consumo. Por tanto, la publicidad en empaque no se diluiria, ni
escaparia a la percepcion de la mayoria de consumidores como pretende
argumentar PROTISA.

» La informacién consignada en la parte captatoria del anuncio podria ser influyente
y determinante para que el consumidor elija.comprar los productos de PROTISA y
eomo dicha informacién induciria a error 4 los consumidores, seria susceptible de
generar un desplazamiento ilicito de la curva de demanda a favor de la
denunciada. En ese contexto, KC sefald que en procedimientos sobre
competencia desleal como el presente no se evaluaria la generacion efectiva del
dafio, sino que bastaria constatar que la generacion de este sea potencial.

. 2. Aspectos contenidos en'la presente resolucion.

() Cuestion previaSobre las materias a analizar.
(i) Si corresponde revocar la medida cautelar impuesta por la Comision Permanente
de Etica del CONAR.

2.1. Cuestion previa sobre las materias a analizar.

Tanto PROTISA omo KC, han orientado parte de su argumentacion a sustentar su
postura respecto de la veracidad de la frase de tono excluyente “Gracias a su nueva y

exclusiva teenologia reduce los olores”. Al respecto, cabe mencionar que el referido punto
cquﬁﬁvm-'nu sera tratado en el presente analisis puesto que el mandato cautelar ahora

)

npugnado no se sustentd en la posible falta de veracidad de la mencionada alegacion,
10 en el engafio producto de la posible contradiccion que podia presentarse entre dicha
se y la parte caplatoria del anuncio. En tal sentido, el presente analisis se cefiira a lo
)elto por la Comision en sede cautelar.
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Cabe precisar que, dado que las provisiones cautelares son dictadas dentro del marco de
la verosimilitud del derecho invocado y el peligro en la demora, no es posible para este
Colegiado exceder el mismo; caso confrario estaria pronunciandose sobre el fondo de la
denuncia, tarea que en el estado del presente procedimiento es competencia de la
Comisién Permanente de Etica.

2.2. Sobre la solicitud de medida cautelar

El segundo parrafo del articulo 29° del Cédigo de Procedimientos del CONAR" seiiala
que, para el otorgamiento de una medida cautelar, ya sea que la misma fuera solicitada a
pedido de parte o se trate de una decision adoptada de oficio’, es necesario que en el
caso concreto concurran los requisitos de la verosimilitud del derecho y del peligro en la
demora.

En este sentido, el primer parrafo del articulo 29° del Codigo de Procedimientos del
CONAR establece que “[LJa medida cautelar podra ser solicitada por el denunciante en

. cualquier momento de la tramitacién del procedimiento.” En concordancia con esta
disposicion, el articulo 14° numeral 7 del mismo Cédigo, al referirse a la solicitud de
medida cautelar, indica que la misma debera ser “debidamente fundamentada” (el
subrayado es agregado); es decir, el solicitante de una medida cautelar no solo debe
exponer los argumentos que sustentan su solicitud de medida cautelar, sino que ademas
esta en la obligacién de presentar los medios probatorios idéneos que acrediten la
concurrencia de los requisitos de la verosimilitud del derecho y del peligro en la demora
(entendido como la confirmacién de la amenaza al deracho invocado, o del hecho que el
dafio que cause un hecho lesivo se torne en imeparable) para proceder a ordenar una
medida de esta naturaleza.

Asi, para el otorgamiento de una medida cautelar po basta Gnicamente el dicho de quien
la solicita, sino que es necesario que la parte solicitante de una medida de esta naturaleza
(ya sea el denunciante o la Comision), aporte los medios probatorios gue sean idéneos a
fin de acreditar la concurrencia de ambos requisitos; toda vez que, conforme al articulo 29
mencionado anteriormente, solo podra ordenarse una medida cautelar cuando en un caso
concreto se acredite, conjuntamente, la existencia de la verosimilitud del derecho
invocado y de un peligro en la demora en caso se deniegue la medida cautelar solicitada.

Por lo tanto, el solicitante/de una medida cautelar tiene la obligacion de presentar los
medios probatorios qué acrediten la concurrencia de los requisitos que permiten la
concesion de W cautelar. En caso no se presenten los medios probatorios
necesarios y jentes, o los mismos no acrediten la concurrencia conjunta de los
requisitos ya sefialade$, la Junta Directiva debera revocar la medida cautelar impuesta®.

nta.

La Comision Permanente de Etica podré ordenar de oficio la medida cautelar de suspensién temporal de un
anungio solamente en el caso que considere que es susceptible de configurar una infraccion grave al Cédigo
de Efica Publicitaria del Peri, a las Directivas, al Cédigo de Procedimientos del CONAR y a los ofros codigos
de éfica publicitaria incorporados por el CONAR, que pueda afectar significativamente a los consumidores, al
cado © a la confiabilidad de la publicidad comercial, en virtud de la concumencia de los requisitos de
nsimilitud del Derecho y Peligro &n la Demora.

de ser el caso, por la Junta Directiva.

respecto, el articulo 14, numeral 5 del Codigo de Procedimientos del CONAR incluye dentro de los
itos para la presentacion de una denuncia el acompafiar los medios probafonos que acrediten los
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2.3. Aplicacion al caso concreto.
2.3.1. Sobre la verosimilitud del derecho.

Respecto al requisito de verosimilitud en el derecho, debemos recordar que, atendiendo a
la naturaleza de una medida cautelar, la particularidad de una sentencia cautelar radica
en que la declaracién que contiene no es de certeza, sino simplemente de verosimilitud;
es decir, que se encuentra circunscrita al terreno de lo probable, mas no de lo verdadero.
En ese sentido, la Junta Directiva debera analizar si, de los argumentos y los medios
probatorios presentados por ambas partes, se desprenden suficientes elementos para
concluir que, en el caso concreto, se ha acreditado la existencia de la verosimilitud del
derecho invocado exigida por el articulo 29° del Codigo de Procedimientos del CONAR.

Luego de analizar las alegaciones contenidas en la publicidad de empaque denunciada y
los medios probatorios presentados por ambas partes, este 6rgano colegiado considera

. que corresponde confirmar la medida cautelar impuesta por la Comision, ya que las
alegaciones “Neutraliza los olores! (sic) del papelero” y “Gracias a su nueva y exclusiva
tecnologia reduce los olores” podrian ser susceptibles de inducir a error a los
consumidores, toda vez que existiria una contradiccion entre el mensaje publicitario
captatorio y el secundario del anuncio®,

En efecto, de un analisis superficial de la concurrencia de las referidas alegaciones
publicitarias en el empaque del producto, la Junta Directiva considera que el mensaje
publicitario del anuncio cuestionado podria interpretarse por los consumidores de las

siguientes formas:

(i) El papel higiénico Elite cuenta con una nuevalecnologia que elimina los olores del
papelero. P

(ii) El papel higiénico Elite cuenta con una nueva tecnologia que reduce los olores del
papelero.

Esta doble interpretacion que advierte este colegiado se ve confirmada por gl informe
“Buss Express” elaborado por la empresa IPSOS APOYO, el cual se orienta a demostrar

. a través de un cuestionari 1o que los consumidores entienden de los términos y
afirmaciones vertidas endla publicidad de PROTISA, tal y como se puede apreciar a
continuacion: /4

.

argumenios en los gue se susienta la misma.

Esta disposicion @8 congcor con lo establecido por el articulo 196 del Codigo Procesal Civil, segun el cual
“Salvo disposicitn lagal diferente, la carga de probar comasponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension, o @ quien los contradice alegando hechos nueves.”, asi como con el articulo 200 del mismo
Codigo, elmismo que sefiala que “Sino se prueban los hechos que sustentan la prefensidn, la demanda serd
deciarada infundada.”

Por otra lad, debemos indicar que, en el mbito del procedimiento administrativo, el articulo 162, numeral 2
de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que “Corresponde a Jos
addinistrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias,

5, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir slegacionas.”
>abe precisar que La Junta Directiva coincide con la Ciomision en tanio considera que el mensaje caplatorio
‘consiiluido por la alegacion *MNeutraliza los olores!(sic) del papelero”. Ello debido a su destacada
i5n en el anverso del empague y en la medida que es la informacion que se encuentra directamente a
isn de los consumidores por la forma como se comercializan esios producios, ya sea en
rcados, bodegas o mercados tradicionales.
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Preguntas para responder si o no. SI% | ND%
1) Para usted, ;‘neutralizar los olores” significa eliminarios, o no? 540 | AT%

2) Para usled, ¢ "neutralizar los malos olores del papelero” significa eliminarios, o na? 52% | 36%

De las siguientes ajternativas, ;Cuél asocias ti con la frase “neutraliza los olores™?

a) Disminuye los olores

b) Elimina los clores

c) Emite buenos olores

d) Ofros

g} Mo precisa 10%
%

De las siguientes alternativas, JCudl asocias ti con la frase “neutraliza los malos

olores en el papelero”?
a) Elimina los clores

40%
b) Disminuye [os olores 39%
c) Ermite buenos olores 9%
d) Otros 0%
@) Mo precisa 12%

De un analisis del referido medio probatorio y las respuestas de los encuestados, se
desprende que de las frases "neutralizar los olores™ o “neutralizar los malos olores en el
papelero” (contenidas en el mensaje captatorio del anuncio: “Neutraliza los olores! (sic)
del papelero”), un grupo de personas entendié que los malos olores se eliminan, mientras
que otro grupo entendié que los olores solamente se reducen. Por lo tanto, este érgano
colegiado puede inferir que el mensaje publicitario que transmite el anuncio cuestionado
es ambiguo en la medida que puede ser interpretado de dos formas distintas.

Cuando estamos frente a un anuncio publicitario que contiene afirmaciones publicitarias
ambiguas, éste se interpreta del modo que mas favorezca al consumidor destinatario. De
este modo, el anunciante es responsable por las distintas interpretaciones razonables que
se desprendan de un anuncio cuando alguna deéstas contenga una afirmacion falsa™ .

En el presente caso, la Junta Directiva ha advertido que una de las interpretaciones que
se desprende del anuncio es que el papel higiénico Elite cuenta con una nueva tecnologia
que elimina los olores del papelero, fa cual no ha sido acreditada por la denunciada frente
a este 6rganc colegiado, no obstante tener dicha responsabilidad en su calidad de
anunciante. Esta conclusion &e ve reforzada con la informacién contenida en el reverso
del empaque cuestionadoy e fa que se consigna que la presunta nueva tecnologia del
producto solo reduce |o8 olores en el papelero del bafio por mas del 25%. Por tanto, el
contraste que existe‘entre las afirmaciones publicitarias contenidas en el empaque del
producto es susceptible de inducir a error a los consumidores.

™ « ) [Eln c#s6 de ambigledad sobre un menssje publicitano debido & las diversas inferprefaciones
derivadas de los términos del anuncio, este deberia ser interpretado & favor del plblico destinatario, s decir,
del consumider” MAGUINA Pardo, Ricardo; SOSA, Alex y ofros. (2013). “Competencia Desleal y Regulacion
Publicitaria”. Lima, INDECOPI, pp. 93-94.
"En ese misme sentido, la Sala de Defensa de la Competencia del INDECOP!| ha sefialado mediante
L i N*0133-2012/SC1-INDECOP!) -siguiendo en esia linea a la Comisidn Federal de Comercio
ral Trade Commission) de Estados Unidos-, que el anunciante debe asumir la responsabilidad por las
interpretaciones razonables que se genersn como consecuencia de las afirmaciones publicitarias
as. Asi, establecid que “en aquellos casos en que la publicidad ampara mas de una interpretacion para
\midor razonable -una de las cuales transmite informacitn falsa— el anunciante sera responsable por
lacion inexacta derivada de sus anuncios®, Traduccion libre del siguiente texto: ...) when a selier’s
fesentation conveys more than one meaning fo reasonable consumers one of which is false, the seller is
for the misleading inferprefation,

(]

B Kivera Mavarrete 763, UL 41, San Lsichoo = Larma 27 = Pera Telifomn Faxs (31 1) 421 - [ IR

COruEmERC l-||.|||:l"I|| LA W WICOTR M TLL O




CONAR

Este 6rgano colegiado considera que existe una alta probabilidad de que se determine la
existencia de una infraccion al principio de veracidad derivada de una confradiccién entre
la parte captatoria del anuncio y la informacion consignada en el reverso del mismo por lo
cual corresponde confirmar la verosimilitud en el derecho invocado antes verificada por la
Comision.

A mayor abundamiento, esta Junta Directiva considera pertinente precisar a las partes
que los anuncios publicitarios se analizan de acuerdo a la interpretacion natural que
realice un consumidor razonable del mismo, es decir aquella que surge a primera vista a
los ojos de quien observa el anuncio. En ese sentido, la Junta Direcliva le resta validez al
argumento de la denunciada consistente en sefialar que las afirmaciones contenidas en el
anuncio no serian contradictorias debido a que segin el DRAE, las palabras “neutralizar”
y “reducir” compartirian un mismo significado: "disminuir.

Como ya se ha sefialado en un anterior pronunciamiento', esle érgano colegiado
. entiende que el consumidor no consultard un diccionario para confrontar las diferentes
acepciones de las palabras que se difunden en publicidad. En consecuencia, toda
consulta realizada en diccionarios debe tomarse de manera meramente referencial. Por
tanto, este érgano colegiado considera que el significado de una palabra previsto en
textos de consulta como los referidos, si bien puede servir a modo de orientacion, no sera
determinante para el andlisis de lo que el consumidor entiende de las palabras utilizadas
£n un anuncio.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, incluso el propio texto del DRAE confirma que
nos encontramos ante una expresion publicitaria ambigua que se presta a mas de una

interpretacion, ya que contiene, dentro de las acampﬂg; del término “neutralizar”, a los
{érminos “anular” y "disminuir”. ;

Por todo lo expuesto, corresponde confirmar 1a existencia de verosimilitud en el derecho
invocado.

2.3.2. Respecto del peligro en la demora.

. A decir de la denunciada, |a‘disminucién del mal olor no seria un factor que influya de
manera significativa en la mmn de consumo de los consumidores por lo cual no habria
peligro en |a demora en: gl presente procedimiento.

La Junta Directiva. ﬂmapa con dicho argumento en la medida que si bien dicha
caracteristica podrfa o influenciar de manera significativa en el total de consumidores, lo
cierto es quey !Henﬂﬂ'a un publico objetivo que determinara su decision de consumo sobre
la base de la mﬁtmsim de reduccion de malos olores. Decir lo contrario seria asumir
que dos de las empresas mas importantes en el mercado de papel higiénico (KC y
PRDTIS#.} han desarrollado tecnologias orientadas a repercutir en contra de los malos
olores en el papelero con la tnica finalidad de que su producto no sea adquirido.

A ﬁm Junta Directiva le queda claro que empresas grandes y serias como las
1C nadas habrian realizado un planeamiento estratégico y estudios de mercado que
estren una preferencia del consumidor por un papel higiénico que reduzca los malos

Resolucion N* 004-2012-CONAR/JD emitida en el marco del Expedients N* 13-2012/CONAR.
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olores del papelero, de lo contrario no habrian invertido en el desarrollo de dicha

tecnologia.

Lo antes sefialado se confirma con el informe sentado por la propia FROTISA como
anexo de su recurso de apelacion, el cual concluye expresamente que ‘Te]l mal olor del
tacho del bafio seri, real para las amas de casa del NSE C
(Subrayado y resaltado agregados)

Si bien en el estudio de Millward Brown' presentado por PROTISA se muestra que los
consumidores olorgan mayor relevancia a la calidad-precio del papel higiénico al
momento de tomar una decisitn de consumo, ello no descarta que pueda existir un grupo
de consumidores que tome en consideracion para adquirir un papel higiénico el beneficio
consistente eliminar el mal olor del papelero, asi se expenda a mayor precio. Prueba de
ello es que el propio estudio antes mencionado sefiala que los consumidores si llegan a
otorgar interés al perfume agradable que pueda tener un papel higiénico'®.

. Por lo expuesto, esta Junta Directiva puede verificar que existe el riesgo de que parte de
los consumidores puedan tomar una decisién de consumo sobre la base de informacién
falsa, por lo cual, de mantenerse el anuncio denunciado en circulacion podria generarse
un incremento injustificado en la curva de la demanda del producto de PROTISA lo que
determinaria la materializacion de un dafio concurrencial ilicito a sus competidores y un
efecto negativo para el mercado. En consecuencia, se ha cumplido con acreditar la
existencia del peligro en la demora'.

La Junta Directiva precisa a las partes que si bien en el presente caso la generacion del
dano es polencial, de acuerdo a lo sefialado en el apartado anterior, existe un alto grado
de verosimilitud en el derecho invocado. En ese contexto, este érgano colegiado es de la
opinién que en los procedimientos cautelares tramitados en el CONAR donde haya un alto
grado de verosimilitud del derecho cabe ser menos exigente en la inminencia del dafio'’.
Ello se sustenta en que, si un anuncio continua difundiéndose a lo largo de la tramitacion
de un procedimiento y finalmente se concluye que este era infractor, el dafio generado
puede alcanzar a los competidores, los consumidores, al mercado e incluso a la confianza
que tienen las personas en la publicidad.

=] N- :ﬂ.-
" PROTISA safiald “ la disminucién del mal olor no infiuiria de manera significativa en la decision de
consumo tods vez que los factores determinantes el precio y la calidad del producto tal y como lo acreditaria
el estudio de mertado presentado por su empresa el cual fuera elaborado por la empresa Millward Brown.
* Ver el extracto del estudio Dynamic Tracking Papel Higiénico, elaborado por la empresa Millward
Emmgnlmn Anexo 2-D del escrito de apelacidon presentado por PROTISA con fecha 17 de
lia
Egm ﬂmun anaquel de supemmercado un consumidor advirfera que cierto papel higiénico elimina los
nalos m en el papelero y que los demds productos solo los reducen, éste podrd decidir elegir aquel
‘que cuenta con la cualidad particular mds eficiente consistente en eliminar los malos olores.
fesor Gordillo sefiala que en los procedimientos cautelares tramitados en sede adminisirativa se debe

) rdamr que %(...) a mayor vercsimilitud del derecho caba ser menos exigenta en la gravedad e inminencia
M‘ GORDILLO, Agustin. *Tratado de Derecho Administrative”, Tome 2, Buenos Aires, F.D.A., 2003, p.
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CONAR

LA JUNTA DIRECTIVA RESUELVE LO SIGUIENTE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por PRODUCTOS
TISSUE DEL PERU - PROTISA PERU S.A. en contra de la Resolucion N° 1 de fecha de
fecha B de julio de 2013.

SEGUNDO: CONFIRMAR la medida cautelar de SUSPENSION DE LA DIFUSION de
todo anuncio publicitario que presente una distorsién entre lo que se transmite en el
mensaje principal (*Neutraliza olores! (sic) del papelero”) y |a informacién complementaria
contenida en el producto (“Gracias a su nueva y exclusiva tecnologia reduce los olores”)

Con la intervencién de los sefiores miembros de la Junta Directiva: Luis Otoya,
Marcello Ciuneo, Hugo Delgado, Gustavo Gémez, Norberto Rossi, Gustavo Kanashiro
y Ratil Rachitoff; con la inhibicion de Hernan Campos.

LUIS OTOYA
PRESIDENTE
JUNTA DIRECTIVA
CONSEJO NACIONAL DE AUTORREGULACION PUBLICITARIA
CONAR

A Hovera Navarrede 765, OF 41, Han lsidro - Lamin 27 - Pera “leléfono/ Faxe (51 12 |- | (5

(Rl H gl |I.1|i'\-' LT Wi COELIN P TLLOE




	img226
	img227
	img228
	img229
	img230
	img231
	img232
	img233
	img234

