RESOLUCION N° 3-2016-CONAR/TDC C O N NR

EXPEDIENTE N° 2-2016-CONAR/TDC

DENUNCIANTE : PROCTER & GAMBLE PERU S.R.L.
DENUNCIADA : ALICORP S.AA.

Lima, 18 de agosto de 2016

1. Antecedentes

Mediante escrito de fecha 06 de mayo de 2016, complementado por correo electronico y

escrito de fechas 09 y 16 de mayo de 2016, respectivamente, PROCTER & GAMBLE

PERU S.R.L. (en adelante, P&G o la denunciante) presenté una denuncia contra

ALICORP S.A.A. (en adelante, ALICORP o la denunciada) por una presunta infraccion a

Ié)s articulo 7°,17° y 18° del Cédigo de Etica Publicitaria (en adelante, el Cdbdigo de
tica).

Posteriormente, la Comisién Permanente de Etica (en adelante, la Comisién) mediante
Resolucion N° 2-2016-CONAR/CPE emitida con fecha 27 de junio de 2016, resolvio,
entre otros, lo siguiente:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la denuncia presentada por PROCTER & GAMBLE PERU S.R.L.
contra ALICORP S.A.A., respecto a los extremos de la infraccién a los articulos 7° y 17° del
Cadigo de Etica Publicitaria.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por PROCTER & GAMBLE PERU
S.R.L. contra ALICORP S.A A, respecto al extremo de una supuesta infraccion al articulo 18° del
Cédigo de Etica Publicitaria.

TERCERO: ORDENAR a ALICORP S.AA. en calidad de medida complementaria, la no difusién
de algun anuncio de similar indole a la presente, en tanto contenga (a) la afirmacién de un namero
de lavadas cuando las imagenes y/o la informacién transmitida por el anuncio induzca a error a los
consumidores acerca del rendimiento total del producto de ALICORP anunciado (N° de lavados) y
las condiciones de uso (volumen de la dosis empleada, tamafio de la lavadora y nivel de suciedad,
entre otras que sean pertinentes); y, (b) la comparacion realizada en tanto la informacién utilizada
induzca a error a los consumidores acerca del rendimiento total del producto de ALICORP
anunciado (N° de lavados) y las condiciones de uso (volumen de la dosis empleada, tamafo de la
lavadora y nivel de suciedad, entre otras que sean pertinentes).

CUARTO: Dictar como sancion la AMONESTACION POR ESCRITO DIRIGIDA AL DOMICILIO
PROCESAL de la empresa ALICORP S.AA, y la inscripcién de la denunciada dentro del
Registro de empresas infractoras del Cédigo de Etica Publicitaria.

QUINTO: DENEGAR la solicitud de PROCTER & GAMBLE PERU S.R.L. para ordenar la
publicacién de avisos rectificatorios por cuenta, costo y riesgo de ALICORP S.A A.

Frente a dicha resolucién, P&G presenté un recurso de apelacién el 05 de julio de 2016,
solicitando que se revoque el extremo por el cual la Comisién declaré infundada la
denuncia por la supuesta infraccion al articulo 18° del Codigo de Etica.

El 15 de julio de 2016, ALICORP presenté un escrito absolviendo el traslado de la
apelacion presentada por P&G.

Mediante Resoluciéon N° 2-2016-CONAR/TDC del 03 de agosto de 2016, el Tribunal de
CONAR (en adelante, el Tribunal) resolvid, entre otras cosas, declarar FUNDADO el
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recurso de apelacion presentado por P&G, revocando asi la Resolucion N° 2-2016-
CONAR/CPE solo en el extremo referido a una supuesta infraccion al articulo 18° del
Cadigo de Etica.

Con escrito de fecha 05 de agosto de 2016, ALICORP solicité la aclaracién y correccion
de la Resolucion N° 2-2016-CONAR/TDC, sobre la base de los siguientes fundamentos:

» El Tribunal habria incurrido en un error en el cuarto parrafo de la pagina 14 de
la resolucién, al mencionar que en el anuncio materia de la denuncia la voz en
off indica “haz que tu ropa brille”, aseveraciéon que seria falsa y errénea,
toda vez que la frase correcta que acomparia el texto sefala claramente “haz
que tu dia brille”. Dicha frase, a decir de la denunciada, no tendria un efecto
denigratorio sobre ningln agente econémico.

» El organo resolutivo incurriria en error al no considerar las ejecutorias
emitidas por el mismo CONAR, que sefalarian que enaltecer un producto es
totalmente valido y legal'.

2. Aspectos contenidos en la presente resolucién

. Analizar si lo solicitado por ALICORP mediante el escrito de fecha 05 de agosto de
2018, califica como un pedido de aclaracion y correccién de la Resolucién N° 2-
2016-CONAR/TDC.

ii. De ser el caso, si corresponde aclarar y/o rectificar la Resolucién N° 2-2016-
CONAR/TDC.

3. Analisis de los aspectos contenidos en la presente resolucién

3.1. Sobre la solicitud de aclaracion y correccién presentada por ALICORP.

De acuerdo con los articulos 406° y 407° del Cédigo Procesal Civil? -aplicable
supletoriamente al Cédigo de Procedimientos del CONAR- corresponde a través del
recurso de aclaracién, el esclarecimiento de algun concepto oscuro o dudoso
expresado en la parte decisoria de la resolucion o que influya en ella. De otro lado, por
el recurso de correccion se entiende que el juzgador puede -a pedido de parte o de
oficio- enmendar cualquier error material evidente que contenga una resolucién. En
ambos casos, tanto la aclaracién como la correccién no pueden alterar el contenido
sustancial de la decision final.

! Para ello sustenta su posicion en la Resolucion N° 002-2012/CPE recaida en el expediente N° 04-2012-
CONARI/CPE, y la Resolucion N° 08-2012/CPE recaida en el expediente N° 10-2012-CONAR/CPE.

2 Cédigo Procesal Civil

Articulo 406.- El Juez no puede alterar las resoluciones después de notificadas. Sin embargo, antes que la
resolucién cause ejecutoria, de oficio o a pedido de parte, puede aclarar algun concepto oscuro o dudoso
expresado en la parte decisoria de la resolucién o que influya en ella. La aclaracién no puede alterar el
contenido sustancial de la decisidn.

El pedido de aclaracion sera resuelto sin dar tramite. La resolucion que lo rechaza es inimpugnable.
Articulo 407.- Antes que la resolucién cause ejecutoria, el Juez puede, de oficio o0 a pedido de parte y sin
tramite alguno, corregir cualquier error material evidente que contenga. Los errores numéricos y ortograficos
pueden corregirse incluso durante la ejecucién de la resolucion.

Mediante la correccién las partes también piden al Juez que complete la resolucién respecto de puntos
controvertidos pero no resueltos.

La resolucién que desestima la correccién solicitada es inimpugnable.
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En esa linea, el articulo 201° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N°® 27444, sefiala que los errores materiales o aritméticos en los actos administrativos
pueden ser rectificados en cualquier momento del procedimiento, de oficio o a pedido
de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial del contenido ni el sentido
de la decisién®.

Aclarar, por tanto, no significa variar o revocar el sentido de la decision, ya que
precisamente el propio Cédigo Procesal Civil establece un limite frente a ello, por
intermedio de la aclaracién lo que se busca es vislumbrar un concepto en su verdadero
sentido, con lo que no esta en juego la interpretacién de las leyes, la doctrina o la
jurisprudencia sino simplemente la explicacién sobre su aplicacion®.

Por su parte, la correccion tiene como finalidad rectificar los errores materiales y no
‘transformar el sentido de la resolucién (...) Un error material es un error intrascendente.
No puede alterar el sentido juridico de la decisién. Igualmente, no es un tema de
interpretacion de la ley, ni de la doctrina ni de la jurisprudencia que podria generar otro
sentido a la decisién™.

Sobre el particular, Juan Carlos Morén Urbina sefala sobre los errores materiales que
“algunos de ellos serén de tal gravedad que conllevaran indefectiblemente la nulidad del
acto administrativo emitido, mientras que otros pueden no tener incidencia alguna en
aspectos sustanciales esenciales de este, reduciéndose simples errores materiales
errores de calculo que no afectan de manera sustancial la existencia del acto”®.

De lo antes expuesto, este Tribunal podra analizar las solicitudes de aclaracién o de
correccion presentadas por las partes luego de la emisién de una resolucion sin que
esto represente pronunciarse sobre el fondo de la controversia, ni la alteracién del
contenido o el sentido mismo del pronunciamiento, en tanto no es objeto de este
pronunciamiento la modificacion de la decisién emitida por el 6rgano resolutivo, sino
mas bien la subsanacién o precisién de un aspecto de la misma resolucién. En ese
sentido, los argumentos dirigidos a cuestionar la resolucién en busca de modificar la
misma no podran ser analizados por esta via. -

En el presente caso, ALICORP ha solicitado la aclaracion y correccién de la Resolucion
N° 2-2016-CONAR/TDC del 5 de agosto de 2016, sobre la base de dos argumentos: (i)
que el Tribunal habria incurrido en error al mencionar en el cuarto parrafo de la pagina

3 Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 201.- Rectificacién de errores

201.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo
sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

201.2 La rectificacién adopta las formas y modalidades de comunicacién o publicacién que corresponda
para el acto original.

# MORALES GODO, Juan. “Aclaracién y correccién de Resoluciones Judiciales. En Revista de la Maestria
en Derecho Procesal, Vol. 5(1), 2014, p. 61

En ese mismo sentido, Falcon opina que al aclaratoria solo se encarga de “completar el fallo sobre aspectos
‘accidentales y omisiones de la decisién que no hacen a su esencia” (FALCON, Enrique. “Manual de
Derecho Procesal”. Buenos Aires: Editorial ASTREA. 2005, p. 11).

S MORALES GODO, Juan. Op. Cit. p. 62.

8 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General”.
Gaceta Juridica. Primera Edicién. Octubre, 2011, pp. 571 -572.
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14 de la resolucién que su comercial durante la aparicion de la frase en color azul “haz
que tu dia bnille” en voz en off sefiala lo siguiente: *haz que tu ropa brille”. Frase que
seria errénea ya que en ambos casos se sefiala claramente la frase ‘haz que tu dia
brille”, la misma que tampoco tendria como efecto denigrar ningtin agente econémico; v,
(i) que el Tribunal habria incurrido en error al no considerar ejecutorias emitidas por
CONAR respecto a que enaltecer un producto es totalmente valido y legal.

Al respecto, este Tribunal advierte que la solicitud presentada por la denunciada busca
cuestionar el contenido sustancial de la resolucion mencionada. De esta manera, no se
busca una aclaracién de un concepto oscuro o dudoso, ni mucho menos la subsanacién
de un error material o numérico, sino que el objetivo del escrito presentado por
ALICORP es variar el sentido de la resolucién, lo que como ya se ha mencionado no
procede a través del recurso de aclaracion o correccion.

En ese sentido, el pedido realizado por la denunciada requiere alterar el contenido
sustancial de la resolucién, hecho que solo puede ser logrado mediante un recurso
impugnatorio’, sobre el que no cabe pronunciamiento debido a que en el presente caso
la resolucién emitida por este Tribunal constituye un pronunciamiento de ultima
instancia. A razon de ello y en tanto ALICORP pretende que esta instancia se pronuncie
sobre temas que exceden las posibilidades del recurso de aclaracién o correccion,
corresponde declarar improcedente el pedido frente a los cuestionamientos de fondo.

Ahora bien, la denunciada también ha sefialado que la frase “haz que fu ropa brille”
consignada por el Tribunal en la pagina 14 de la Resoluciéon N° 02-2016-CONAR/TDC,
ha sido base para sancionar a ALICORP por la infraccion al articulo 18° del Cédigo de
Etica Publicitaria.

Como se ha sefalado en la pagina 10 de la resolucién en cuestion: “(...) Este Tribunal
concuerda con la interpretacién realizada por la Comisién en el sentido que considera el
anuncio _bajo anélisis como uno de naturaleza alusiva. Ello, toda vez que la pieza
publicitaria hace referencia no solo al producto del anunciante (Bolivar Matic) sino que,
ademds, existe una alusién implicita al producto de un agente econémico competidor
(Ariel)”. (El énfasis y subrayado es nuestro).

Sobre el particular, este Tribunal considera pertinente recordar, que al emitir la
Resolucién N° 02-2016-CONAR/TDC, se ha pronunciado sobre los argumentos por los
cuales las imagenes side by side de las rumas en un contexto alusivo de ropa en
colores distintos, transmiten un mensaje denigratorio. En efecto, las imagenes descritas,
si logran transmitir que el producto “Ariel” puede llegar a decolorar la ropa, desteiiirla o
brindarle un_menor cuidado, lo cual afectaria la reputacién empresarial tanto del
producto como de P&G.

Precisamente dicho analisis se encuentra presente en la pagina 15 de la resolucién en
cuestién donde se menciona que “Si bien ALICORP ha sefialado que la presentacién de
secuencias de colores distintas en ambas rumas obedece a una finalidad

_ﬁgr_eﬂg_gdom, a juicio de este Tnbunal la reputacién del producto de P&G si se vera

7 “La impugnacién es una categoria propia de los actos procesales. Esté basada en la disconformidad de
.alglma de las partes con cualquier resolucién judicial. Los defectos de forma o de fondo podran alegarse a
través de la impugnacién a efectos de lograr su reforma, su modificacion, la integracién, o la sustitucién de
‘cualquier resolucién judicial.” (MORALES GODO, Juan. Op Cit. p. 66).

Av: Rivera Navarrete 765, 0Of 41, San Isidro - Lima 27 - Perit. Teléfono/Fax: (511) 421-1096

mari@conarpernL.org £ wwWwLeonat |J:'! .05y




RESOLUCION N° 3-2016-CONAR/TDC C O N M

afectada debido a que los consumidores podrén asumir que la ruma de ropa presentada
junto a Ariel ha sido lavada con un menor cuidado al estar decolorada y opaca. De esta
manera, si ALICORP hubiese buscado transmitir un mensaje netamente diferenciador o
de_ahorro_hubiese bastado con colocar una ruma méas grande que la otra, la misma
paleta de colores o un _mismo_color neutral (como blanco) para todas las rumas de

”

ropa-.

Como conclusién de ello, se aprecia que este Colegiado sustenté su decisién en que el
uso de diferentes tonalidades para ambas rumas en un contexto alusivo, si es
susceptible de menoscabar la imagen, el crédito, la fama, el prestigio o la reputacion
empresarial o profesional de Ariel; y no sobre la frase “haz que tu ropa brille” como lo ha
sefialado ALICORP®.

Sin perjuicio de ello, este Tribunal ha verificado que la consignacion de la frase “haz que
tu ropa brille” si constituye un error material subsanable dentro de la resolucion. Ello,
en la medida que la insercion de dicho texto no es capaz de desvirtuar lo analizado por
este Colegiado, toda vez que —como ya se ha visto- el fundamento de la resolucion
recae en que la imagen que muestra las dos rumas de ropa en tonalidades
distintas, si configura un mensaje denigratorio en el presente caso.

En efecto, al no variar un aspecto sobre el fondo de los fundamentos de la resolucion,
corresponde rectificar el texto erréneo “haz que tu ropa brille”, precisandose que debe
decir: “haz que tu dia brille”.

3.2. Sobre la solicitud de declarar nula la Resolucién N° 02-2016-CONAR/TDC

ALICORP de manera adicional solicité la nulidad de la resolucion cuestionada en el
extremo de la infraccién del articulo 18° del Cédigo de Etica Publicitaria, por las mismas
razones expuestas para la solicitud de aclaracion y correccion.

Al respecto, el articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aplicable
supletoriamente a los procedimientos ante el CONAR, sefiala que son vicios del acto
administrativo que causan la nulidad del mismo, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que
se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se
refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacién automatica o por silencio administrativo positivo, por los que
se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al

8 La propia pagina 14 de la resolucién en cuestion sefala lo siguiente: “Como se puede apreciar el uso de
}dfnlentes tonalidades para ambas rumas si es susceptible de menoscabar la imagen, el crédito, la fama, el
io o la reputacién empresarial o profesional de su producto, ya que el hecho de que la ruma colocada
aHado de Ariel presente una paleta de colores tenues transmite la idea que dicho producto puede llegar a
‘decolorar la ropa o no brindar el mismo cuidado que el producto “Bolivar Matic”, asociado este altimo a ropa
‘reluciente y brillante”.
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ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o
que se dicten como consecuencia de la misma.

Asimismo, el articulo 14° del mismo cuerpo normativo sefiala que se conservara el acto
no ameritando su declaracion de nulidad cuando:

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de
validez, no sea trascendente, prevalece la conservacién del acto, procediéndose a su
enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones
surgidas en la motivacion.

14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

14.2.3 El acto emitido con infraccién a las formalidades no esenciales del
procedimiento, considerando como tales aquellas cuya realizacion correcta no
hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos
importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del
administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el
vicio.

14.2.5 Aquellos emitidos con omisién de documentacion no esencial

14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidad administrativa
de quien emite el acto viciado, salvo que la enmienda se produzca sin pedido de
parte y antes de su ejecucion.

En el presente caso, ALICORP ha solicitado la nulidad de la resolucién a través un
recurso de aclaracion y correccion, el mismo que no resulta un medio para cuestionar la
validez de un acto procedimental. De esta manera, si bien la parte denunciada ha
indicado que el pronunciamiento de este Tribunal es nulo, no ha presentado argumento
alguno por el cual la decisién del érgano resolutivo se encontraria incursa en un vicio de
nulidad. Asi, los Gnicos argumentos vertidos por la denunciada se refieren al
cuestionamiento del razonamiento del Tribunal en el fondo de la controversia y a la
correccion de un error material, el cual ha sido resuelto en el punto anterior.

Por todo lo expuesto, corresponde declarar improcedente la solicitud planteada por la
denunciada sobre la nulidad de la Resolucion N° 02-2016-CONAR/TDC.

6
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EL TRIBUNAL RESUELVE LO SIGUIENTE

1. Declarar IMPROCEDENTE la aclaracién y correccion respecto a los
cuestionamientos de fondo realizados a la Resolucién N° 2-2016-CONAR/TDC de
fecha 03 de agosto de 2016.

2.  Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad planteada contra la Resolucién
N° 2-2016-CONAR/TDC de fecha 3 de agosto de 2016.

3. RECTIFICAR el error material incurrido en la Resolucién N° 2-2016-CONAR/TDC
de fecha 03 de agosto de 2016, que incluyé la frase ‘haz que tu ropa brille”,
precisandose que debe indicarse lo siguiente “haz que tu dia brille” en todos los
casos.

4, MANTENER subsistentes los demas extremos de la Resolucién N° 2-2016-
CONAR/TDC de fecha 3 de agosto de 2016.

Con la intervencién de los sefiores vocales del Tribunal del CONAR: Alberto
Goachet, Jorge Baca - Alvarez, Matilde Schwalb, Julio Luque, Ximena Vega y Juan
José Tirado; con la inhibicién de los sefiores vocales Gustavo Kanashiro, Hernan
Chaparro y Enrique Cavero.

A
PRE
NAL
CONSEJO NACIONAL DE AUTORREGULACION PUBLICITARIA
CONAR
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